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Nahe und Naht

1. Je nachdem, wie man den objekttheoretischen Begriff der Naht definiert
(vgl. Toth 2011), setzt er Ndhe zwischen Paaren gerichteter Objekte voraus,
welche in Lagerelationen zueinander stehen (vgl. Toth 2012). Im folgenden
unterscheiden wir zwischen konnexen und nicht-konnexen, adaptativen und
nicht-adaptativen sowie kohidrenten und nicht-kohdrenten linearen sowie
orthogonalen Fallen.

2.1. Konnexitat

2.1.1. Ubergreifende Objekte

Ubergreifende Objekte (vgl. Toth 2013a) kann man als solche definieren,
welche durch Minimierung der Distanz zwischen adjazenten Objekten die
normalerweise zwischen ihnen bestehenden Nahten maximal mininieren.
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2.1.2. Lineare Adjazenz
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2.1.2. Orthogonale Adjazenz
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2.2. Diskonnexitat
2.2.1. Nicht-deplazierte Adaptationen

Wie bereits in fritheren Arbeiten (vgl. z.B. Toth 2013b), bezieht sich die
Deplaziertheit eines Objektes auf dessen Thematik.
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2.2.2. Deplazierte Adaptationen
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2.2.3. Deplazierte Nicht-Adaptationen
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2.2.4. Kohirente und nicht-koharente Diskonnexitat
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